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Wenn auch die Zeit der Monom~nien vorfiber ist und bekanntlich 
weder von Kleptom~nie noch ~uch yon Pyromanie in diesem Sinne 
jetzt  noch gesprochen wird, so verlohnt es sich doch, auf 2 Falle von 
]~randstiftungen nither einzugehen, bei denen zwar der Brandstiftungs- 
trieb als isolierter monomanischer Trieb gewissermal~en in ge inkul tur  
nicht nachzuweisen ist. Trotzdem aber sind diese F~lle sehr bemerkens- 
wert, weil bei ihnen eine ira UnterbewuBtsein schlummernde Sexuali- 
t'~t bei der Entstehung und Auswirkung des Trigbes als agent provo- 
cateur der Brandstiftung eine stark vor'dringliche Bedeutung hatte.  
In  diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dab E x n e r  yon 
2 ,,Trieben" spricht, ,,die im kriminologisohen Schrift tum immer wie- 
der eine l~olle spielen, obwohl sie im Leben wohl nut  selten vorkommen 
diirften":  dem ,,Stehltrieb" und dem ,,Brandstiftungstrieb". ,,Es 
handelt  sich bier urn die Erscheinung, dal3 Menschen gelegentlich 
Dinge entwenden, die sie in Wirklichkeit gar nicht brauchen oder 
jedenfalls leicht ehrlieh erwerben k6nnten, und dab andere ohne jeg- 
lichen erkennbaren Grund eine Brandstiftung begehen. Die scheinbar 
v611ige Motivlosigkeit und daher Unverstiindliehkeit dieser VerhM- 
tungsweisen hat  seiner Zeit dazu gefiihrt, hier yon Monomanien zu 
spreehen, yon Kleptomanie und Pyromanie"  . . . . .  Die Lehre yon den 
Monomanien ist langs~ aufgegeben, auch der Begriff des ,impulsiven 
Irreseins',  dnreh den man diese FMle charakterisieren wollte, ist wieder 
versehwunden, aber das Ri~tselhafte der genannten Erscheinungen ist 
noch nieht wirklich g e l 6 s t " . . .  ,,Von einer Triebhandlung i s t . . ,  keine 
gede,  wenrt ein verst6,ndlicher Grund vorliegg ''1. Dieser verst~nd- 
liehe Beweggrund fehlt bei den naehstehend aufgefiihrten Fallen e 
dem Anschein naeh mehr oder weniger, wahrend aber in Wirklichkeit 
im Unterbewul3tsein sehlummernde dunkle SexuMtriebe offenbar ent- 
seheidend in das Motivbtindel eingesehaltet sind. Der eine Fall be- 
tr iff t  einen Mann, der am 25. VI I I .  1911 geboren und wegen Brand- 
stiftung in 5 Fallen am 28. VII .  1939 yon einem Sehwurgerieht zu 
einer Gesamtzuehthausstrafe yon 3 Jahren verurteil t  wurde. Die 
biirgerliehen Ehrenreehte wurden ihm auf die Dauer yon 5 Jahren  
aberkannt.  Seine Unterbringung in einer I-Ieil- und PflegeanstMt 
wurde angeordnet. 

1 Exner, Kriminalbiologie in ihren Grundzfigen. Hamburg: Hanseatische 
Verlagsanstalt. S. 237. 

.2 1A'tir die Fiille sind Pseudonyme gewiihlt. 
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Der Angeklagte war nach  der Urteilsbegriindung, der ich teilweise wSrtlich 
folge, der Mteste yon 11 Geschwistern. Nach der Schulentlassung war er bei 
seinem Vater  in der Landwir tschaf t  tgtig, sp~ter in verschiedenen Fabr iken  und  
zuletzt  in einer M5belfabrik. Er  galt  als ileiSig nnd  spursam, war abet  snderen  
gegenfiber scheu und  nnbeholfen und  lebte v611ig zurfickgezogen. Im Alter  yon 
12--13 J a h r e n  kam er dazu, sich selbst zu befriedigen, und t r ieb dus jahre lang 
so welter. Seine geschleehtlichen Kr~fte  wurden dadurch st~ndig schwacher, 
so dug er besonderer Anreize bedurf~e, um sich zu erregen und zu beffiedigen. 
Umgang  mi t  M~dchen but te  er n ieht  und  kfimmerte sich n i c h t u m  sie. Dagegen 
war  er gern mi t  seinem Arbei tskameraden L. zusammen. In  dessen Gegenwart  
wurde er geschlechtlich erregt. Ira Laufe des Jahres  1937 sah er im Fabrikgeb~tude 
Plakate  ~ur Brandverhfi tung.  Beim Anblick der Flammen,  die darauf  abgebildet  
waren, kum er in gesehleehtliche Erregung. E r  konnte  dadurch sich zuns 
5fter als vorher  selbst befriedigen. Als das nicht  mehr  so gut  geIang,, kum er auf  
den Gedanken, es wfirde wieder besser gehen, wenn er richtige F lammen s e h e  

Am 29. XI I .  1937 ha t t e  er nach Feierabend gegen 18 Uhr  beim Verlassen 
der Fabr ik  sich die Feuerplakate  wieder ungesehaut und  gerie~ dadurch in ge- 
sehlechtliche Erregung. Die Erregung und  das Verlangen, F lammen zu sehen, 
lies ihn nieht  mehr  los. E r  besorgte sich StreiehhSlzer und  ging zur Fabrik.  An 
einem Fenster  des Fournierr~umes fa~d er eine Scheibe zertri irnmert.  E r  t r a t  
an  das Fenster  herun und setzte mit  einem Streichholz das hinter  ihr  lagernde 
Fournierho]z in Brand.  Die gteich aufsteigenden F lammen sah er sich kurz an  und  
entfernte  sich zu seiner Wohnung.  U n t e ~ e g s  n a h m  er seinen Gesehlechtsteil  aus 
der  Hose und  onanierte bis zum.SamenerguB. - -  In  den folgenden Wochen ver- 
suchte der Angeklagte vergebens, sich selbst zu befriedigen. Wiederholt  t r a t  bei 
ibm der Trieb auf, Flararaen zu sehen und,  wie bei dem Brand der Fabrik,  zum 
SamenerguS zu korsmen.  Am Abend des 19. IV. 1938 kehr te  er gegen 22 Uhr  
naeh Hause zurtick. E r  war wieder in geschlechtlicher Erregung und  beschloS, 
einen Brand  anzulegen. Er  ging zu einem GehSft, das nicht  welt yon seiner elter- 
l ichen Besitzung ist. An einer Tfir des Pferdesta]les im Wohngebaude,  die yon  
auSen mi t  St roh bedeckt  war, zfindete er mit  mehreren StreichhSlzern dus S t r o h  
an. Sobald die F lammen  hochschlugen, wgndte er sich ab  und  ging nach Hause. 
Beim Anblick des Feuers ha t te  er ein steifes Glied bekommen. Auf dem Wege 
hiel t  er an  und  r ieb sieh so lunge, bis SamenerguS eintrat .  

Nach diesem Brande tauchte  bei dem Verurtei l ten mehr /ach  das Verlangen 
au~, sich wieder durch ein Feuer zu befriedigen. Am 9. VII I .  1938 war er abends 
bis gegen 22 Uhr  in einem Gesellenhaus. Auf der Rfickfahrt  sah er in dem vor- 
erw~hnten Fabrikgebaude Licht.  E r  ha t t e  im Gesellenhaus etwgs Alkohol ge- 
nossen und wurde bei dem Anblick des Lichtes wieder s tark  geschlechtlich erregt.  
Zugleich kam ihm der Gedanke, wieder Feuer  zu machen, den er n icht  iiber- 
winden konnte.  E r  ging zu dem GebSft eines Bauern  in der  Nachburschuft  seines 
elterlichen Hauses. An der offenen Tiir zur Scheune hielt  er ein Streichholz an  
das dor t  lagernde Stroh. Das Stroh begarm sofort zu brennen. Der Angeklagte 
lief darauf  in Richtung seiner elterlichen Wohnung  fort. Ant  dem Wege blieb 
er s tehen und  onanierte  bis zum SamenerguS. Er  suehte dann  sogleich sein Schlaf- 
zimmer auf und  betefligte sieh, als die Feuersirene erklungen war, an den Ret tungs-  
arbeiten,  die jedoch ohne Erfolg blieben. 

Am Abend des 19. VII I .  1938 war der Angeklagte bei einem Schuh- oder Ho]z- 
schuhmacher  gewesen. Bevor er sich zur Ruhe legen wollte, bemerkte er wieder 
Licht  in der wiederholt  erwKhnten Fala'ik. D adu rch  wurde er wiederum in ge- 
schleehtliche Erregung versetzt  und  verfiel darauf, die Seheune des schon frfiher 
angesteckten Bauernhofes in Brand  uufgehen zu lassen. Kurz vor  23 Uhr  schlich 
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er sich aus dem Hause and zfindete in der offenen Scheune das Stroh an. Sobald 
die Flamme hochkam, kehrte er wieder urn. Unterwegs drehte er sich den Flammen 
zu und befriedigte sich selbst. Die Scheune and die Erntevorr~te warden v611ig 
einge~schert. Schon bald danach setzte der Angeklagte das Haus eines anderen 
Bauern in Brand. Er hatte am Ahead des 8. IX.  1938 mehrere G1/~ser Bier und 
Sehn~pse getrunkea. Der Alkoholgenu~ and die N/~he eines Kameraden batten 
ihn in geschlechtliche Erregung gebracht, so da/3 er durch einen Brand erneut 
zu einer Befriedigung kommen wollte. N~ch der Y$fickkehr zu seiner elterlichen 
Wohnung machte er sich sogleich auf den Weg zum ttofe X., der nicht welt ent- 
fernt  ist. An dem Stalle steckte er an einer I~lappe Stroh an, das sogleieh in Flare- 
men stand: Danach lief er durch d~s Feld nach Haus. Auf dem Felde blieb er kurz 
stehen, u m e s  z u m  Samenergu~ kommcn zu lassen. In  seinem Haus putzte er 
ztm/ichst die dutch den feuchten Ackerboden angeschmutzten Schuhe ab und 
brachte sie auf die 1-r Er  hail dana bei den Rettungsarbeiten mit. 
Das Wohnhaus des X. mit den Stallungen, dem Vieh und der Ernte wurde ver- 
nichtet. Die Bewohner des Hauses konnten sich nar mit  knapper Not in Sicher- 
heit bringen. - -  Die Ermittlungen, die sogleich bei allen Br/~nden eingesetzt hat ten 
und trotz umfangreicher Arbeiten ohne Erfolg blieben, ffihrten nach dem Brande 
bei  X. dazu, eine Ful]spur, die (lurch den Acker his zu dem elterlichen Hause des 
Angeklagten lief, sicherzustellen. Bei der Durchsuchung des Hauses wurden die 
nassen und vom Schmutz gereinigten Sehuhe des Angeklagtcn gefunden. Dieser 
wurde zur Rede gestellt and gab nach einigem Z6gern zu, alle erw~hnten Br/inde 
angelegt zu haben. Er  wollte jedoch nicht damit heraus, aus welchem Grnnde er 
das Feuer angeztindet hatte. Nach dem Widerrufen frfiherer falseher Aussagen 
r~,umte er ein, allein die Br~ndstiftung zu seiner geschlechtlichen Befriedigung 
ausgeffihrt zu haben. - -  Der Angeklagte gestand such jetzt  glaubhaft ein, die 
Fabrik, die in Betracht  kommenden Wohnh/~user and Scheunen in der Absieht 
h i  Brand gesetzt zu haben, sieh dadurch besser geschlechtlich befriedigen zu 
k6nnen. - -  In  nachstehender Wfirdigung des seiner Zeit erstatteten Gutachtens 
folgt der Veffasser wie bisher der Darstellung des gerichtlichen Urteils, dessen 
Gedanken w6rtlich oder dem Sinne naeh wiedergegeben wurden. 

,,Der Angeklagte ist naeh dem Gutachten des Prof. Villinger (Bielefeld) geistig 
nicht sehr begabt und ein stark beschrhnkter Mensch. Denselben Eindruck hat  
alas Gericht m der Hauptverhandlung gewonnen." Der Sachverst~ndige hielt 
:ihn ,,ftir einen an der Grenze des leiehten Sehwaehsinns stehenden, infantflen 
:Psyehopathen, der mit  seinem anormalen Geschlechtstriebe nicht zurecht ge- 
kommen sei and dadurch sich zu den Bri~nden babe verleiten lassen". 

Der T~ter ist nach Villinger ,,nicht unf~hig gewesen, das Unerlaubte der Taten 
einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln, somit auch nicht unzureehnungs- 
f~hig im Sinne des w 51 Abs. 1 RStGB."  Das Gericht war auf Grund des fiber- 
zeugenden Gutaehtens Prof. Villingers zu der Auffassung gelangt, ,,dab seine 
F~higkeit, das Unerlaubte der Brandstiftung zu erkennen, erheblich herabgemindert 
gewesen ist". 

,,Die langdauernde Selbstbefriedigung and die feminine KSrperkonstitution 
haben ferner nach der Urteflsfassung ,,bei ihm die geschlechtliche Potenz friih- 
zeitig herabsinken lassen. ])as ermattete Geschlechtsleben ist jedoch durch das 
Anschauen der Feuerplakate in grSf3erem Mal3e erwacht, wie tier Angeklagte es 
selbst geschitdert hat. Die Erregung hat  ihn dann weiter dazu gebracht, bei wirk- 
lichen Flammen sieh eher and besser zu befriedigen. Einem solchen Anreiz hat  er 
zuerst bei dem Brande der Fabrik nachgegeben. Aus diesem Erlebnis, das seinen 
:Erwartungen auf Befriedigung entsprochen hat, sind dana immer weitere Er- 
lebnisse zum Zweeke der Befriedigung bei den n~chsten Brandstiftungen gefolgt. 
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Die Brandstittungen, die zun~chst mehrere Monate auseinanderliegen, sind sehliel]- 
lich sogar in immer kfirzeren Zeitabst~nden vorgenommen, ein Zeichen dafiir, 
dub der Angektagte immer mehr dem entarteten Triebleben erlegen ist. Er  selbst 
sagt, er hsbe immer wieder gegen dss Verlsngen, sich bei einem Brand die er- 
sehnten Wollustempfindungen zu  verschaffen, angek~mpft, babe es sber nieht 
fiberwinden kSnnen. Seine verstsndes- und wfllensm~Bige Schw~iche hat  ihn offen- 
bur dem Anreiz zur Ausffihrung der Br~nde nicht widerstehen lassen. Bei seiner 
angeborenen und dutch den irregeleiteten Geschlechtstrieb hervorgerufenen Ver- 
anlagung besteht deshalb bei ihm ein Hang, Brandstiftungen zu begehen." Dureh 
die ffinf verfibten, zuletzt sich sogar h~ufenden Brande hut er, wie das Urteil  aus- 
ffihrt, dessen Darstellung der Verfasser wie vorher such in Naehstehendem folgt, 
bewiesen, dab er zu Wiederholungen solcher Taten neigt. ,,Dsraus ist aueh seine 
Hemmungslosigkeit und die St~rke seines verbrecherischen Willens unsehwer zu 
erkennen. Der Umstand, da~ er bisher gegen den Hang zum Anlegen yon Branden 
immer wieder unterlegen ist, maeht es ferner wahrseheinlich, dad er in Zukunft, 
solange seine geschlechtliehen Kr~fte nieht erlosehen sind, immer wieder Brand- 
stiftungen begehen wird. Die bisherigen Br~nde hsben bereits eine erheblichc 
St6rung des Reehtsfriedens verursacht, die bei weiteren dersrtigen Verbrechen 
sieherlich nicht geringer werden wfirde. Der Angeklagte, der mit  den ein- 
gestsndenen Brandstiftungen mehr als drei vors~tzliche Taten veriibt hst,  ist 
somit sls ein gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher snzusehen. Der Lcbenswandel 
des Angeklagten hut frfiher nach auBen bin keinen Anlal~ zu Beanstsndungen 
gegeben. Hach den Aussagen eines Zeugen hat  er in gutem Rule gestanden, 
so dad die 5rtlichen Polizeibeamten den Verdacht gegen ihn zunachst ifir 
unberechtigt gehslten hsben. Das strsflose Vorleben kann jedoch die Siihne 
iiir seine Taten nicht wesent]ieh hersbsetzen. Dureh ihn ist ein ungemein groBer 
Schaden verursseht und wertvolles Volksgut schm~hlieh verniehtet worden." 
,,Anderseits ha t  dss Gerieht geglaubt, dem Angeklsgten im Hinblick auf seine 
verminderte Zureehnungsfahigkeit eine Mflderung der Strafen n a c h w  51 Abs. 2 
nicht versagen zu sollen. Die Widerstsndskraft gegen das Bcgehen yon Brand- 
stiftungen ist nach Ansicht des Gerichtes angesichts seiner Beschranktheit und 
seiner psyehopathischen Veranlagung weitgehend abgeschwacht gewesen." Der 
Tater  ist nach dem Inh~lt des Urtefls ,,durch die immer mehr sich haufenden 
Brandstiftungen und durch den in ihm wurzelnden Hang zur Begehung derartiger 
Verbrechen zu einer immer gr61]eren Gefshr fiir die 5ffentliehe Sicherheit ge- 
worden. Sein bisheriges Verha]s and seine Veran]agung lassen es mit  bestimmter 
Wahrscheinlichkeit erwarten, dal~ er sich aueh nsch der Strafverbfi~ung zu ~hn- 
lichen gemeingef~hrlichen Straftaten hinrefl]en ]assert und wieder rfickf~llig werden 
wird. ,,Der Sachverstiindige Villinger hat" ,  wie das Urteil  weiter susffihrt, ,zutreffend 
betont, der Angeklagte werde seine Eigenart  ~uch nach ciner langeren Strafzeit 
behalten und werde die gesch]echtliche Einstellung in einer mit Sicherheit zu be- 
~stimmenden Zeit nicht verlieren. Durum wird er nach der Ansicht des Professors 
Dr. Villinger nsch der Strafe nieht aus der Episode heraus sein, die ihn zu den 
Verbrechen geffihrt hat. Hath  dem Gutachten, dem das Gerieht beipflichtet, ist 
es nicht auszuschliel~en~ ds~ es such nsch der Verbii[~ung bei ihm wieder zu strsf- 
baren Auswirkungen seiner abnormen Veranlagung kommen wird. Er  wfirde sich 
alsdann wshrscheinlich bei seinen Eltern aufhslten. Ihre Auisicht mag bei ihm 
vielleieht nieht ohne EinfluB sein. Gleichwohl ist keine Gew~hr dafgr gegeben, 
dsl~ er dadureh yon Taten, wie sic ihm jetz t zur Lust gelegt sind, abgehslten and 
die Allgemeinheit vor  solchen gef~hrlichen Eingriffen behfitet wird. Ein wirk- 
samer Sehutz ] ~ t  sich vielmehr bei ihm dutch Sicherungsmal3regeln nach der 
Strafe erreiehen. Im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit kann datum neben 
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der Strafe in Anbetracht der verminderten Zureehnungsf~thigkeit n a c h w  42b 
•StGB. die Unterbringung in einer tteiL oder Pflegeanstalt und nach w 42 e RStGB. 
aueh die Sicherungsverwahrung ~ngeordnet werden, da der Angeklagte als gef~hr- 
]ieher Gewohnheitsverbrecher verurtei]t ist." 

,,Die Auswahl zwischen diesen beiden MaBregeln war", wie das Urteil welter 
sagt, ,,in erster Linie nach den Erfoi'dernissen der 5ffentliehen Sicherheit zu treffen." 
Dabei ist nicht zu verkennen, dab die Sieherungsverwahrung weitere Eingriffe 
des Angeklagten gegen die Rechtsordnung am ehesten und zuverl~ssigsten ver- 
hindern wiirde. Indessen l~l]t sich die Weiterentwieklung des Zustandes des An- 
geklagten, wie aus dem Gutaehten Prof. Villingers zu entnehmen ist, zur Zeit der 
Verurteilung ,,noch nieht vSllig tibersehen". ,,Es war", naeh Meinung des Ge- 
riehts, ,,nicht ausgeschlossen, dab er in absehbarer Zeit pftegebedtirftig werden 
wiirde." ,,Es schien daher" dem Gericht ,,geboten, die Unterbringung in der 
Heft- oder Pflegeanstalt und die Sicherungsverwahrung naeh w 42n RStGB. neben- 
einander anzuordnen." 

Nach  dem Ergebnis der von mir im November  1939 im Zuchthaus  vor- 
genommenen Explora t ion  trifft  die oben dargestellte, auf der Grundlage 
der Begutach tung  Villingers gewonnene Auffassung des Gerichtes fiber 
die Psychologie der Ta t  und den Geisteszustand des T~ters durchaus  zu. 
Denn der Verurteil te sagte mir zu diesem Zeitpunkte,  also l~tngst naeh 
der Verurtei lung:  , ,Wenn ich mi t "  D. L. , ,zusammen gewesen bin, war  
ich sinnlich. ,Ich daehte an'  D . L .  ,,und ha t te  ein sinnliehes Gefiihl, 
als das Feuer brannte.  Das Gefiihl war  nu t  ffir einen kurzen Moment.  
I eh  wurde sinnlieh erregt, wenn ich daehte, da/~ das Feuer  brennen 
wiirde. Als der Brand  in Gang gekommen w~r, hSrte die Er regung 
auf. Vor dem Brennen war es ein riehtiger sinnlicher Rausch.  Vet  
dem Ausbrueh des Feuers daehte ieh auch an"  L. , ,und regte reich 
richtig sinnlich dabei auf. Vor dem Ausbruch des Feuers ha t te  ich 
aueh Kopfsehmerzen,  die nach dem Brande  aufhSrten."  

Diese Darlegung des psychopathischen Verurtei l ten gibt ganz offen- 
bar  seinen inneren Seelenzustand zur Zeit der Tat  zutreffend wieder, 
denn  sie ist, naehdem er sieh mit  der Strafe abgefunden nnd  in den 
Strafvollzug eingebahnt  hat,  frei yon jeder Tendenz und  ohne eigen- 
siichtige, etwa auf Herbeifi ihrung einer milden Beurtei lung ~bzielende 
Absiehten. Die Riehtigkeit  meiner Auff~ssung wird noch besonders durch  
den Umstgnd  belegt, dab es dem Untersuehten  siehtlieh sehr unsngenehm 
ist, wieder an die Ta t  erinnert  zu werden, da  er offenbar jetzt  d~s ihm 
zugeffigte Straffibel baldm6gliehst  hinter  sieh bringen und abbiil~en 
mSehte. 

Bet raehten  wir r i ickschauend den Beweggrund zur Ta t  in diesem 
Falle, so zeigt sieh als agent  provocateur  die homosexuelle Zuneigung 
zu einem Bekannten,  die mit  gedanklichen Bindungen an ihn sieh in 
einer Brands t i f tung Luf t  maehte.  - -  Alexander  Ihr l ich  1 ha t  in einer 

1 Alexander Ihrlich, Die Brandstifter. Eine kriminalpsychologische Unter- 
suehung. KSlner Diss. Wfirzburg: Buehdruckerei Richard Mayr 1937. 
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Ver6ffent l iehung aus dem J a h r e  1937 bei  der  Aufs te l lung der  Mot ive  
zur  B rands t i f t ung  eine auffa l lende ~ h n l i e h k e i t  der  yon  ihm festgestel l-  
t en  Beweggrfinde mi t  meiner  1917 in meiner  einschl/~gigen Arbe i t  1 
da rges te l l t en  Mot iven tabe l l e  aufgezeigt .  Man wi rd  I h r l i c h  r ech t  geben 
miissen,  wenn  er auf  die u n v e r k e n n b a r e n  Beziehungen zwischen Brand-  
s t i f tung  und  Sexualit~tt hinweist .  E r  sagt~:  , ,Es b e s t e h e n . . ,  beson- 
d e r e . . ,  psychologisch  noch n ich t  res t los  gekl~r te  Beziehungen zwi- 
sehen gesehleeht l icher  En twick lung  und  ande ren  Verbreehen,  aueh 
der  B r a n d s t i f t u n g . "  Aus  der  genann ten  Arbe i t  i s t  noeh folgende Stel le  
b e m e r k e n s w e r t :  ,,DAB sexuelle  K o m p l e x e  s i c h . . ,  in e iner  Brand-  
s t i f tung  ausl6sen k6nnen,  h a t  G e i l l  ~ an  e inem v e r k o m m e n e n  H a n d -  
lungsagen ten  gezeigt,  dessen s t a rke r  Geschleehts t r ieb ,  namen t l i eh  u n t e r  
dem EinfluB des Alkohols ,  oft  in einer B ra nds t i f t ung  E n t s p a n n u n g  
suehte  und  land .  U b e r  einen ~thnlichen Fa l l  be r i ch te t  W u l J ] e n  4. Ein  
Mgdchen,  das  ein Liebesverh/~ltnis ha t t e ,  wurde  s tets  yon  einer  grol~en 
Unruhe  ergriffen,  wenn ihr  Ge]iebter  sie n ich t  besuchte .  I n  d iesem Zu- 
s t ande  legte  sie 4 m a l  Feue r  an, wobei  ihr  diese Hand]ungen  einen Er-  
satz  ffir den Geseh lech tsverkehr  bo ten  ' '5. 

Eine  A r b e i t  von Otto T h i e l  6 behande l t  nach  einer  kurz  umrissenen  
Anfz/ ihlung und  Wfi rd igung des b isher igen  Sehr i f t tums  fiber den Zu- 
s a m m e n h a n g  zwischen Brands t i f t ung  und  Sexualit/~t ~ einen einzigen 
Fal l ,  der  insofern bemerkenswer t  ist ,  als hier  der  Tr ieb  zur  Brands t i f -  
t ung  nach  fr i ihzei t ig  e in t re tendem,  j ah re l ang  her rschendem,  fiber- 
m/~Bigem Geschlechts t r ieb  (schon w/~hrend der  Schulzei t  ausschweifende 
Selbs tbefr iedigung,  die ws  der  Ehe  und  vieler  auBerehel ieher  
Sexua lbez iehungen  noch fo r tdaue r t )  im AnschluB an  ein Si t t l ichkei t s -  
ve rb rechen  (unzfichtige H a n d l u n g e n  mi t  e iner  8j / thr igen Niehte)  zum 
D u r e h b r u c h  kam.  Der  Un te r such te  P. beging innerha lb  eines ha lben  
J a h r e s  10 Brands t i f t ungen  s. Sein Geffihl dabe i  besehr ieb er in  ein- 
dr ingl ichen,  s t a rk  sexuel l  gef~rbten  Redewendungen  9. , ,Es sei wie ein 
gewisser  Rausch  gewesen, yon  der  U m w e l t  habe  er dabe i  n ichts  ge- 
sehen. W e n n  es d a n n  b rann te ,  sei er ruh iger  gewesen und  habe  ona- 
n i e r t . . .  A m  Brennen  selbst  habe  er ke inen  GenuB und  keine  Be- 
f r ied igung gehab t  u n d e r  sei ganz ersehrocken gewesen, wenn er den  
t%aueh b e m e r k t  habe  ''1~ 

Es l euch te t  ein, dab  auch hier  die B rands t i f t ung  n ich t  als e in i so l i e r t e r  
m o n o m a n e r  Tr ieb ,  v ie lmehr  als ein Glied in der  K e t t e  e iner  geschlecht l ichen 

1 H.  TSbben, Zur Paychologie und Psychopathologie der ]~randstifter. Berlin: 
Julius Springer 1917. - -  2 Ihrlich, a. a. O. S. 26. --.  3 GeiU, Msehr. Kriminal- 
psyehol. 13, 321--339 (1922). - -  4 Wul]/en, Der Sexualverbreeher. Berlin 1923. 
S. 351. - -  5 Ihrlich, a. a. O. S. 59, Anm. 4 u. 5. - -  6 Otto Yhiel, Brandstiftung 
Ms sexuelle Perversion. Tiibinger Diss. 1934. - -  v Thiel,  a. a. O. S. 3--5. - -  
s Thiel,  S. 11. - -  9 Yhiel,  S. 12. - -  10 Ebenda. 
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Ubererregung beurteilt wird, die sich vorher in den verschiedensten 
Perversionen gei~ul3ert hatte. T h i e l  wertet die Brandstiftung seines 
Falles als ,,eine Form sexueller Perversion 1'' und versucht die Zusam- 
menh~nge zwischen Feuer und Sexualit~t verst~ndlich zu machen. 

Zwei Fs s Art, die yon dem vielerfahrenen Grazer For- 
scher M i c h e l  verSffentlicht wurden; dfirfen hier mit dem Itinzuffigen 
Erw/~hnung fin@n, da~ M i c h e l  dem Gesehlechtsleben in der Atiologie 
der Brandstiftung eine grol~e Bedeutung zuerkennt. Bei dem ersten 
Fall handelte es sich um eine sexuell sehr erregbare Frau, die 2 Brim@ 
angelegt hatte, um mit ihrem Liebhaber, der sie eine Zeitlang vernach- 
l~ssigt hatte, zusammenzutreffen und mit ihm geschlechtlich zu ver- 
kehren. - -  Der zweite Fall betraf einen erheblich verwahrlosten Schnei- 
dergesellen, der einen Brand angelegt hatte, um ws der allgemeinen 
Verwirrung einen Notzuchtsakt an einer alleinstehenden Frauens- 
person zu veriiben 2. 

Abschlie6end ~u~ert sich M i c h e l  zum Brandstiftungstrieb im ab- 
lehnenden Sinne, und zwar folgenderma~en: ,,Wenn ich zum Schlusse 
selbst zum Pyromanie-Begriffe Stellung nehmen soll, will ich vor allem 
sagen, da~ ich w~hrend meiner 30j~hrigen forensischen psychiatrischen 
T~ttigkeit keinen einzigen Fall zu begutachten hatte, bei dem ich ira 
Zweifel gewesen w~re, ob nicht vielleicht doeh der Anla6 zur Brand- 
stiftung in einem solehen krankhaften Trieb zu suchen w~re; wo das 
Motiv nieht greifbar zutage lag, war bei einer genauen Zergtiederung 
des Falles doch immer ein Grund zu linden, der gen~igende Kl~trung 
lieferte." Die ,,triebhafte Neigung znr Brandstiftung bei einem sonst 
geistig gesunden Menschen" lehnt M i c h e l  als ,,singul~tre Krankheits- 
erscheinung" ab and damit auch den Brandstiftungstrieb aIs Mono- 
manie 3. 

Bei einem Fall, den Os/sar  F i s c h e r  (Prag) in einem Aufsatz 4 heran- 
zieht, kSnnte man immerhin zuerst dem Gedanken an einen mono- 
manen Trieb zur Brandstiftung Raum geben: Ein junger Mann, der 
bei 5 Branden nie in den Verdacht der T~tterschaft gekommen war, 
gestand bei einem 6. Brand alle Taten sofort ein. Nach dem ersten 
Brande ,,mu~te er immer wieder an das Fener denken, konnte sich nieht 
mehr helfen, er mu6te wieder Feuer sehen und legte dab zweite Feuer; 
so ging es aueh mit den iibrigen Brandstiftungen." Die n~here Unter- 
snchung ergab abet doch, dal3 im Unterbewnl~tsein wieder cler Sexual- 
trieb wirkte. ,,Auf die Frage, wanner  seine erste Erektion bekam, ant- 
wortete er prompt:  ,Vor etwa 11/2 Jahren, als ieh dab erstemal znfgllig 
als Zuschauer bei einem Bran@ war ~". Der jnnge T~tter war kSrperlich 

1 Thiel ,  a. a. O. S. 28. - -  ~ R.  Michel,  Dtseh. Z. gerichtl. Med. 25, 1--7 
(1935}. ~ a Tt. Michel,  Mschr. Kriminallosychol. 1934, 472--517. --- 40. Fischer,  
Z. Neur. 144, 148--154 (1933). 
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besonde r s  a u c h  in  sexue l l e r  H i n s i c h t  sehr  zu r t i ckgeb l i eben  u n d  erkl/~rte 

se]bst ,  e r  w/ i rde  n u r  d u r c h  den  G e d a n k e n  an  F e u e r ,  a u c h  T r ~ u m e  y o n  

F e u e r ,  besonde r s  a b e r  d u r e h  den  A n b l i c k  eines  F e u e r s  ge sch l ech t l i ch  

e r r eg t .  W e n n  ich  den  F a l l  Fischers se lbs t  i n t e r p r e t i e r e ,  so k a n n  m a n  

sagen ,  d a b  des  V e r l a n g e n  n a c h  e iner  auf  n o r m a t e m  W e g e  n i c h t  oder  

n u r  schwer  e r r e i c h b a r e n  sexue l l en  B e f r i e d i g u n g  sich in  e iner  B r a n d -  

s t i f t u n g  d u r c h  F e h l l e i t u n g  L u f t  m a c h t e .  

Auf  e iner  ~hn l i chen  E b e n e  l i eg t  e ine  k t i rz l ich  y o n  m i r  b e g u t a c h t e t e  

B r a n d s t i f t u n g ,  die  e in  15j / ihr iges  M ~ d c h e n  ve r f i b t  ha t t e .  

Im  August 1939 war bei einem Landwirt E. in  G. ein Brand ausgebrochen, 
dutch den des Wohnhaus und die Scheune und Stallung vSllig zerstSrt worden 
war. Kurz naeh 111/2 Uhr hatte das Landjahrm/~dchen Anna in der Seheune das 
:Feuer wahrgenommen und Feuerl~rm geschlagen. Der Besitzer war dureh das 
:Feuer tibel~.ascht worden. E. sagte aus, dab er zur Zeit des Brandausbruches mit  
dem Pflichtjahrmadel Anna allein zu Hause gewesen sei. Sie babe ihn auf den 
Brand aufmerksam gemacht: ,,Herr E., hSren Sie real in der Scheune." Der Ver- 
dacht  des E. richtete sieh sogleich aueh gegen dieses Landjahrmadel neben anderen 
zu Unrecht verd~iehtigen Ferienkindern. Anna sell angeblich im Alter yon 2 Jahren 
an Kopfgrilol0e gelitten haben, ohne dab der t tausarzt  diese Angabe h~tte best~tigen 
kSnnen. Am 10. VIII .  1936 beschlol] ein Erbgesundheitsgerieht die Sterilisierung 
wegen Schwaehsinns erheblichen Grades. D~s Erbgesundheitsobergerieht besehloB 
hingegen am 13. X. 1936 Einstellung des Verf~hrens, nachdem Anna am 13. X. 1936 
leidliehe Antworten gegebon hatte und der Ehfflu8 der Umgebung und Erziehung 
noch nicht abzusch/itzen war. Im August 1939 stellte ein Aufiendienstarzt einer 
Heilanstalt lest, dab Anna an Debilitat leide; es masse aber berficksiehtigt werden, 
dab sie in ihrer Entwicklung dutch einen Spraehfehler und dureh des ungfinstige 
hausliehe Milieu gehemmt worden sei. Die Ansicht, dab bei der Erbkrankver- 
d/~chtigen naeh Dberfiihrtmg in eine geeignete Umgebung und Erziehung eino 
Naehreife eintreten k6nne, habe sich best/~tigt. Im Alter yon 12 Jahren konnte 
sie weder lesen noch sehreiben. Bei der Entlassung aus der Schule war sie aber s6 
welt, dab sic langsam lesen konnte: Der Stiefvater so]l nieht gut zu ihr gewesen 
sein, weshalb sie ins Waisenhaus kam. Als E. den Brand sah, fragte er die Anna 
sofort: ,,M~dchen, des hast du doeh nieht gemacht ?" worauf sie ihm antwortete: 
, ,Nein" und meinte, wenn sie gelogen h/~tte, wolle sie sofort umfallen und tot  sein. 
Im September 1939 gab sie an, dab ihr Stiefvater sie aus dem I4ause geworfen 
h~be. Auf die Frage, warum sie Herrn E. rufen wollte, da sie doeh angenommen 
hatte,  des Knlstern k/~me yon den um des Haus stehenden Pappelb/~umen, er- 
kl/~rte sie: ,,Des Knistern war so stark geworden, de8 ~eh nieht mehr annahm, 
es k/ime yon den Pappelb~umen, sondern yon einem Brande. Deshalb wollte 
ieh Herrn E. rufen. Ich traf ihn in der Waschkfiche. Auf dem Wege in der N/~he 
yon K. standen T. und V. an der Hecke. V. sagte mir, er wisse schon, was bei E. 
los sei. In  der Zeit schlugen die Flammen sehon dureh das Daeh. Heinrieh E. hatte 
den Brand sehon gesehen, er kam mir entgegen. Ieh half bei den L6scharbeiten." 
Auf die Frage einer Frau, ob sie es gemaeht hgtte, sagte Anna, dab sie es nieht 
gewesen sei. ,,Ich wollte dann umfallen und tot  sein. Ich habe nicht daran ge- 
daeht, meine Angaben so einzustellen, Ms wenn ieh den Verdacht auf V. ablenken 
wollte." Sp/~ter sagte Anna: ,,Ich habe eingesehen, dab ich mit meinen Lagen 
nieht durchkomme. Ich habe die Seheune angesteekt. Warum, kann ich nieht 
sagen. Ich haste ein komisehes Gefiihl im Baueh, sis wenn ieh Feuer sehen me/Ire. 
Mit StreichhSlzern, die ieh vom Feueranmachen noch in meiner Schfirze hatte, 
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steekte ieh den auf der reeh{en 8eite liegenden 1%oggen an. Ieh steekte das Stroh 
in tier H6he yon 1 In an, sah Feuer undging zurfick in das Wohnhaus. Ieh muBte 
E. Bescheid sagen. Ich hatte Angst, ihra raitzuteilen, dab die Scheune brenne, weil 
er dann vielleicht annahra, ich h&tte die Scheune angesteckt. Als ich raorgens 
Feuer ira Kiichenherd maehte, kam mir sehon der Gedanke, die Scheune anzu- 
steekeno Darait ich nicht uuffallen sollte, habe ieh raeine Aussage so eingestellt, als 
wenn Gfinther V. die Scheune angesteek~ haben k6rmte. Schon raorgens, als rair der 
Gedanke kara, daehte ieh daran, die Tat so auszuftihren, d~i] aueh V. in den Ver- 
daeht koraraen k6nnte." Irn September 1939 wurde Arala wieder vernomraen 
und gestand ein, dab sie das erstemal gelogen hatte. ,,Beira Feueranraaehen war 
es mir so, als wenn ich unwohl w~re. Ich hatte den Drang, ein groBes Feuer zu 
sehen. Jetzt faBte ieh den EntsehluB, die Soheune anzusteoken. Zu diesera Zweeke 
steekte ieh die Streiehholzsehaehtel in die Sehiirzentasche. Ieh war zweiraal 
drauBen, urn nachzusehen, wann eine gtinstige Gelegenheit w/~re. Als ich sah, dab 
die beiden Jungens sieh entfernt batten, sehien fair der richtige Angenblick ge- 
koramen. Ieh schaute urn, ob ich aueh gesehen wfirde. Weiles  nicht der Fall 
war, zog ich die beiden Seheunentore auseinander, ging in die Sehenne bis an den 
1%oggenhaufen, b~ekte raich and steekte das Stroh an. Ich benutzte nut ein 
Streiehholz. Ieh hatte Angst, man kfnne es hfren, wenn ich die beiden Scheunen- 
tore wieder zuseh6be. Ieh waste, d~I~ sie quiekten. Ieh wollte ran! Feuer sehen. 
Ieh hatte ein Gefiihl im Baueh, als wenn raeine Zeit k~rae." Vorher hatte sie 
gesagt, dab das komische Geffihl ira Baueh verschwunden w~re, als sie fiber die 
Tenne zurfiekging. - -  Im September 1939 berichtete ein Kriminalsekretgr, dab 
Anna fiberftihrt sei. Sie raaehe einen etwas schwaehsinnigen Eindruek, verfiige 
~iber geringe Kenntnisse. Man rafisse sie zu den Hilfssehtilern z/~hlen. Sie konnte 
nieht gut tesen and schreiben, war aber ~ueh raffL~iert. Sie galt frfiher in einer 
Dienstste]le als f rechund verlogen. Die Beamten, die sie vernoraraen hasten, 
bezeiehne~e sie als ,,Dohn~nner". Naeh Angabe der Fran E. hat Anna im April 
rait den Ltigen begormen, w/~hrend sie vorher ganz ordentlich gewesen sei. April 
1939 sei die Zeit gewesen, als zum ersten Male die l~egeI bei ihr eintrat. In der 
Farailie Annas bestand ein Tiefstand von Moral und Sitte: der GroBvater v/~ter- 
licherseits war Alkoholiker. Einer der S6hne dieses GroBvaters war wegen Sittlich- 
keitsverbreehens vorbestra~t. Die ji~ngeren Kinder dieses GroB~aters bette]ten 
und vagabundierten. Anna vers~urate die Sehule, war stark gefs Die 
Eltern wohnten in einer ttausbaraeke in priraltiven Verh~ltnissen. Der Vater 
war Gelegenheitstrinker. Die Schwester eines Ftirsorgeheiras hielt Anna f~ir be- 
sehr~nkt. Sie kOnne einen Flieken nieht ordentlich einsetzen. - -  Anna war lang 
aufgesehossen, ausgesproohener Hochwuchs. Hatte deutlichen Sprachtic. Wesen 
linkiseh, verseh~irat and priraitiv. Seelisehes Tempo stark verlangsarat. Auf- 
merksamkeit herabgesetzt. 

Die unehe l i ch  geborene Anna  wurde yon  mir  in e inem Gu tach t en  

als durch Alkoholismus,  Kr imina l i t s  Arbei tsseheu und  Vagabondage  
der Vorfahren belastetes  M~dehen bezeichnet .  Zu diesem bedenkl ichen 

Ahnenerbe  gesell te sieh ein sehr abtr/~gliches Milieu des El ternhauses ,  

dessen si t t l icher  Tiefs tand nich~ geeignet  w~r, die dutch  genotypische  
Bel~stung ve rk i immer t e  Pers6nl iehkei tsantage zu einer  gi inst igen En t -  

wieklung zu bringen, zumal  das Schulsehwgnzen dazu bei t rug,  den 

durch Unte rwer t igke i t  des Gehirns bedingten  Schw~chsinn in das 

S t r o m b e t t  einer Fehlen twick lung  im Sinne einer s i t t l ichen Verwahr-  

losung zu lenken, die sich naeh auBen hin dureh a.usgesprochene Ver- 
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logenheit und Freehheit kundgab. Der naehgewiesene angeborene 
Schwachsinn ging in diesem Falle iiberwiegend mit intellektuellen 
Defekten, Fehlleitung des Trieblebens, wie auch mit Urteilssehws 
und mangelhaften rfickls Assoziationen einher. - -  Die Frage 
naeh der Zurechnungsunf~higkeit gems w 51 Abs. 1 wurde verneint, 
da Anna durchaus ihr Unl~echt einsah, ja sogar mit ausgesprochenem 
Raffinement bei Ausiibung der Tat  verging, indem sic liignerisch ihre 
Unschuld beteuerte, den Verdacht mit gesehickten Argumenten yon 
sich ablenkte und den G/inther V. der Tat  verds Sic wurde 
dagegen als vermindert  zurechnungsfi~hig bezeichnet, da einmal eine 
vers~/~ndige Begriindung der Tat  in der Angabe ,,ich wollte weg" nicht 
erkannt werden konntc, vielmehr vermil~t wurde. Dagegen wiesen 
nach meinem Gutachten ~uBerungen der Beschuldigten in eindeutiger 
Weise auf geheimnisvolle tiefenpsyehologisehe Triebkr/~fte der mit 
der Menstruation vcrbundenen Vorg/~nge hin, auf die ich in meiner 
im Jahre 1917 erschienenen Einzelschrift ,,Beitr~ge zur Psychologie 
und Psychopathotogie der Brandstif ter" hingewiesen habe. Ganz 
offenbar haben sich die yon mir erwiesenen mit den Menses zusammen- 
h~ngenden, sexuel] oder doch mindestens erotisch gef/~rbten Vorg/hlge 
so entladen, dab sic kurzschlul~m~13ig zu einer Brandstiftung ftihrten: 
,,Ieh hatte ein komisches Geftihl im B~ueh, als wenn ich Feucr sehen 
mfifJte. Beim Feueranmachen war es mir so, als wenn ich unwohl 
ws Ich hatte den Drang, ein grebes Feuer zu machen." Diese Ab- 
h/~ngigkeit yon dunklen Sexualtrieben in Verbindung mit dem zwingend 
geftihrten Nachweis einer angeborenen Geistesschw/~che begrtindete 
die angenommene verminderte Zurechnungsf/thigkeit im Sinne des 
w 51 Abs. 2 RStGB. Dabei wurde jedoch ausdrticklich betont, dab ver- 
minderte Zureehnungsfs wie das in diesem Falle dem unbe- 
fangenen Beobachter mit aller Deutlichkeit in das Blickfeld des Bewul~t- 
seins gestellt werde, mit erh6hter Gef~hrlichkeit einhergehen k6nne. 
Es muB deshalb dem Richter die kriminalpolitische Anregung auf 
Unterbringung in einer 6ffentlichen Heilanstalt naeh verbiil3ter Strafe 
fiir die Dauer der Gemeingefahr gem/~B w 42b Abs. 1 RStGB. nahe- 
gelegt werden. - -  Anna wurde zu 4 Monaten Gef~ngnis und spgterer Un- 
terbringung in einer Heilanstalt im Sinne von w RStGB ver- 
nrteilt. 

Wenn ich eingangs sagte, dab in meiner Arbeit yon der im Unter- 
bewuBtsein sehlummernden Sexdalit~t bei der Entstehung und Aus- 
wirkung des Brandstiftungstriebes gesprochen werden solle, so ist die 
vordringliehe Bedeutung dieses zur Brandstiftung ftihrenden Triebes 
besonders eindeutig. 

Sehr einsehls und fast auf diesen meinen Fall zugeschnitten 
/~uBert sich in einem Aufsatz Anna Elisabeth Hoven, wenn sie sagt: ,,Eine 
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in ihren Zielen ganz vage, unbestimmte Spannung entl~dt sich in einer 
Brandstiftung. - -  Diese ,,Dranghandlungen" haben Beziehungen zum 
Heimweh und zum Erlebnis der Menses . , .  In  ~hnen lebt ein drfieken- 
des Gefiihl der Niedergeschlagenhei~, und das entspannt sich in einer 
Brandstiftung ''1. Nach der Verf. ,,kann man den Trieb zum Feuer- 
anlegen mit den mehr oder weniger sexuell gef~rbten Menstruations- 
erlebnissen nicht nur kausal, sondern auch inh~ltlich fiber den Weg 
des Symbols verbinden ''2. 

Bernhard 3 weist unter Bezugnahme auf Kriipelins Eff~hrungen 
darauf hin, dal~ ,,die bei weitem grSl~te Zahl der jugendlichen Brand- 
stirrer anf das weibliche Geschlecht" entfalle, ,,das zur Zeit der Menses 
besonders stark gef~hrdet sei". ,,Das Gefiihl der Vereinsamung und 
Verlassenheit" seheine ,,hierbei wesentlieh zu sein." 

Rudol] Michel  betont, es kSnne ,,keinem Zweifel unterliegen, dai~ 
sieh gerade bei Jugendliehen nicht selten dunkle Regungen des Ge- 
sehleehtslebens in Brandlegungen entiiul~ern ''4. Aueh Bychowslci er- 
kennt an, ,,dab das Sexuelle doch hs eine I~olle bei der Brandstif- 
tung spiele", w~hrend er die Auffassung Schmids, der die Brandstiftung 
,,als eine Ersatzhandlung" auffal~t, ,,die einer Libidostauung AbfluB 
verschaffen solle", ablehnt 5. 

Wenn Rudol/  Michel  in seiner eben genannten Arbeit ausftihrt, 
er stimme mit Birnbaum und mir in der Ansieht iiberein, dai~ es keinen 
einheitliehen Brandstiftungstrieb gebe, so kann ich auch auf Grund 
meiner in dieser vorliegenden Arbeit niedergelegten Erfahrungen ibm 
znstimmen, nachdem ich den ,,monomanen Brandstiftungstrieb" schon 
in meiner im Jahre 1917 erschienenen Einzelsehrift 6 abgelehnt hatte. 
Demgemi~B kann ich reich folgeriehtig der Ansieht Warner Georges, 
der sich noeh 1932 ffir Pyromanie aussprach ~, nicht ansehliel~en. 

Die genauere psyehologische Analyse der jetzt yon mir verSffent- 
liehten F~lle zeigt eindeutig einmal die TatsaChe, dab sexuelle Motive 
zweifellos die Brandstiftung auslSsen kSnnen; sie beweisen aber auch, 
dab ein monomaner Brandstiftungstrieb, den ein oberfli~chlieher Be- 
obaehter ]eieht in diesen beiden F~llen, besonders in dem ersten, h~tte 
annehmen kSnnen, nicht in Betracht kam. Denn in dem ersten Falle 
ergab die genaue Analyse, dal~ zwar augenscheinlieh eine sexue]le Er- 
regung in ihm durch die Brandstiftnng ausgelSst wnrde, die aber nicht 
lediglieh auf die Brandstiftung, sondern auch auf eine befreundete 

1 Anna Elisabeth Hoven, Zur Psychologie der Brandstifterin. Diss. KOln 1933. 
S. 14/15. - -  s Hoven, a. a: O. S. 16. - -  ~ Bernhard, Xrztl. Sachverst.ztg 1930, 
H. 4, 51--60. - -  4 Michel, Mschr. Kriminalpsychol, 25, 491 (1934). - -  5 Thiel, 
~. a. O. S. 23. Vgl. ~uch Bychowski, Schweiz. Arch. Neur. 19119. - -  6 H. TSbben, 
Beitr~ge zur Psychologie und Psychopathologie der Brandstifter. Berlin: Julius 
Springer 1917. - -  ~ Warner George, Ref. Dtseh. Z. gerieh~l. Med. 21, H. 4. 
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Pers6nlichkeit im Sinne einer homosexuetlen Zuneigung abzielte und 
auf dem Umwege fiber die Brandstiftung sublimiert wurde. Bei dem 
zweiten Fall dagegen handelte es sieh tatpsyehologiseh um Trieb- 
kr/ifte, die mit  der Menstruation zusammenhingen und kurzsehtuB- 
/~hnlieh zu einer Art  yon Entladung dutch die Brandstiftung fiihrten. 
Aueh hat te  der Wunsch ,  aus der Stellung fortzukommen, ganz often- 
bar  eine, wenn aueh nur unterbewugte,  tatf6rdernde Bedeutung. 

Die Bereehtigung zur Ver6ffentlichung dieser Arbeit erblicke ieh 
besonders darin, da8 es sich bei den dargestellten Br~nds~iftungen ganz 
offenbar um Fglle handelt, die eine Abgrenzung yon dem yon mir ab- 
gelehnten sog. monomanen Brandstiftungstrieb trotz scheinbarer Ver- 
wandtsehaft  mit  ihm erm6glichen und erfordern. 


